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Voorwoord

Welkom in de cursus “Onderzoeksmethoden - voeding”!

Je staat aan het begin van een boeiende ontdekking waarin je de basis zult leggen voor
je toekomstige carrière als diëtist of voedingsdeskundige. Een belangrijke vraag die je je
misschien stelt is: waarom is het leren van onderzoeksmethoden zo essentieel in ons vak-
gebied?

In de wereld van voeding en gezondheid is er een voortdurende stroom van nieuwe inzich-
ten. Elke dag verschijnen er nieuwe studies, worden diëten in de media aangeprezen, of
horen we over de nieuwste ‘superfoods’ die onze gezondheid zouden bevorderen. Het is
verleidelijk om mee te gaan in deze hype, maar als toekomstige gezondheidsprofessional
heb jij een verantwoordelijkheid: je moet weten hoe je betrouwbare informatie van mislei-
dende claims kunt onderscheiden.

Hier komt het belang van onderzoeksmethoden naar voren. Als diëtist werk je in een veld
dat sterk afhankelijk is van wetenschappelijke besluitvorming, ook wel evidence-based
practice genoemd. Dat betekent dat jouw adviezen en behandelingen niet gebaseerd mo-
gen zijn op wat toevallig populair is, maar op wat zorgvuldig is onderzocht en aantoonbaar
werkt. Om dat te kunnen doen, moet je begrijpen hoe wetenschappelijk onderzoek in
elkaar zit: hoe wordt een studie opgezet? Hoe weet je of de resultaten betrouwbaar zijn?
Hoe kun je zelf literatuur doorgronden en toepassen in je beroepspraktijk?

Door een goede basis in onderzoeksmethoden op te bouwen, leer je niet alleen hoe je stu-
dies kunt lezen en interpreteren, maar ook hoe je kritisch kunt denken. Wat zijn de sterke
en zwakke punten van een onderzoek? Hoe kunnen verschillende soorten bias de resulta-
ten beïnvloeden? En hoe kun jij deze inzichten vertalen naar praktijkgerichte adviezen voor
je patiënten en cliënten?

Kortom, onderzoeksmethoden vormen de kern van je toekomstige expertise. Door deze
vaardigheden te ontwikkelen, kun je als paramedicus de kwaliteit van leven van je patiën-
ten en cliënten verbeteren, door hen te voorzien van onderbouwde, wetenschappelijke
adviezen. Deze cursus geeft je de tools om niet alleen vandaag, maar gedurende je hele
carrière up-to-date te blijven en een betrouwbare professional te zijn in een voedingsland-
schap dat voortdurend verandert.

Willem De Keyzer
september 2024
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1 Inleiding tot het onderzoekspro-
ces

In dit eerste hoofdstuk leggenwedebasis voor het begrijpenenuitvoeren vanwetenschap-
pelijk onderzoek in voeding en gezondheid. We beginnen met de aanleiding van onder-
zoek en maken het onderscheid tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. Vervol-
gens lerenwe hoe een probleemstelling geformuleerdwordt aan de hand van de 5xW+H-
methode en verkennen we de onderzoekscyclus. Daarnaast komt de formulering van een
onderzoeksdoelstelling aan bod, het belang van het zoeken naar bestaande informatie,
en het verschil tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek. Verder behandelen we het
identificeren van onderzoekseenheden, deelpopulaties via de splitsingstechniek, en het
vaststellen van de juiste onderzoekskenmerken. Tot slot sluiten we het hoofdstuk af met
een bespreking van de ethische en juridische overwegingen bij het verwerken van per-
soonsgegevens. Hierbij gaan we in op geïnformeerde toestemming,GDPR-richtlijnen en
technieken zoals anonimiseren en pseudonimiseren om de privacy van deelnemers te be-
schermen.

Ĺ Leerdoelen

1. Begrijpen van de aanleiding van onderzoek: Studenten kunnen de noodzaak
en het belang van wetenschappelijk onderzoek in voeding en gezondheid uit-
leggen.

2. Verschil tussen fundamenteel en toegepast onderzoek: Studenten kunnen
het onderscheid maken tussen de doelen en toepassingen van fundamenteel
en toegepast onderzoek.

3. Formuleren van een probleemstelling: Studenten kunnen een praktijkpro-
bleem definiëren aan de hand van de 5xW+H-methode.

4. Inzicht in de onderzoekscyclus: Studenten kunnen de stappen van de onder-
zoekscyclus beschrijven en toepassen op een onderzoeksvraag.

5. Onderzoeksdoelstellingen begrijpen en formuleren: Studenten kunnen een
duidelijke en gerichte onderzoeksdoelstelling formuleren die aangeeft welk
kennisdoel ze willen bereiken en waarom dit relevant is voor hun onderzoek.

6. Bestaande informatie analyseren: Studenten begrijpen het belang van het
zoeken naar reeds bestaande informatie voordat ze hun onderzoek starten. Ze
kunnen bepalen of er al relevante gegevens beschikbaar zijn en of aanvullend
onderzoek nodig is om kennisleemtes te vullen.

7. Verschil tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek: Studenten kunnen
het onderscheid maken tussen kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksme-
thoden en het type onderzoeksvraag dat bij elk past.
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8. Identificatie van onderzoekseenheden: Studenten begrijpen wat onder-
zoekseenheden zijn en kunnen het verschil uitleggen tussen onderzoekseen-
heden en respondenten.

9. Toepassen vande splitsingstechniek: Studenten kunnendeelpopulaties iden-
tificeren en vastleggen op basis van kenmerken zoals leeftijd, geslacht, woon-
plaats, en gewichtsklasse.

10. Onderzoekskenmerken vaststellen: Studenten kunnen onderzoekskenmer-
ken en variabelen definiëren die gemeten moeten worden binnen een popu-
latie en deelpopulatie.

11. Ethische en juridische overwegingen bij dataverwerking: Studenten kunnen
de ethische enwettelijke vereisten voor het verwerken van persoonsgegevens
in onderzoek uitleggen en de toepassing hiervan binnen gezondheidszorgon-
derzoek onderbouwen.

1.1 Aanleiding van onderzoek

De aanleiding voor wetenschappelijk onderzoek komt vaak voort uit de behoefte om een
specifiek probleem in de praktijk op te lossen of beter te begrijpen. Dit probleem kan va-
riëren van een zorgvraag, een maatschappelijk vraagstuk, tot een kwestie in de volksge-
zondheid. Onderzoek biedt ons de tools en inzichten om deze problemen systematisch te
analyseren en oplossingen te ontwikkelen die gebaseerd zijn op bewijs.

Onderzoek is breed inzetbaar en kan zowel fundamenteel als toegepast van aard zijn. Elk
van deze onderzoeksvormen heeft een eigen doel en aanpak, afhankelijk van de vraag die
men wil beantwoorden.

1.1.1 Fundamenteel onderzoek

Fundamenteel onderzoek is gericht op het uitbreiden en verdiepen van onze kennis zonder
directe toepassing in de praktijk voor ogen. Het doel is ombeter te begrijpen hoe bepaalde
processen werken of waarom bepaalde fenomenen optreden. Deze vorm van onderzoek
richt zich vaak op theoretische vragen die nieuwe inzichten opleveren, maar die niet nood-
zakelijk meteen een praktische oplossing bieden.

Een goed voorbeeld hiervan is onderzoek naar de werking van virussen. Stel, er wordt een
nieuw virus ontdekt dat een bedreiging vormt voor de volksgezondheid. Fundamentele
onderzoekerswillenweten hoe dit virus precies de cellen van de gastheer binnendringt. Ze
richten zich op het ontrafelen van de moleculaire mechanismen en interacties tussen het
virus en de gastheercel. Het antwoord op deze vragen draagt bij aan dewetenschappelijke
kennisbasis, zonder dat dit onderzoek direct een oplossing biedt voor de bestrijding van
het virus.

1.1.2 Toegepast onderzoek

Toegepast onderzoek daarentegen richt zich op het beantwoorden van specifieke vragen
of het ontwikkelen van concrete oplossingen voor praktische problemen. Het is vaak pro-
bleemgestuurd en zoekt naar manieren om dewetenschap toe te passen in een real-world
context. Toegepast onderzoek bouwt vaak voort op de inzichten die zijn opgedaan in fun-
damenteel onderzoek.
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Terugkomend op het voorbeeld van een nieuw virus, kan toegepast onderzoek zich richten
op de ontwikkeling van een vaccin omde verspreiding van het virus tegen te gaan. Het doel
van dit onderzoek is niet alleen omkennis te vergaren,maar ook omeen tastbare oplossing
te creëren voor een acuut gezondheidsprobleem. Wetenschappers passen in dit geval de
eerder verworven fundamentele kennis over de werking van het virus toe om een veilig en
effectief vaccin te ontwikkelen.

Zowel fundamenteel als toegepast onderzoek zijn cruciaal binnen de wetenschap. Funda-
menteel onderzoek zorgt voor een diepere kennisbasis, terwijl toegepast onderzoek deze
kennis omzet in praktische toepassingen die directe impact kunnen hebben op onze sa-
menleving. Als paramedicus in opleiding is het belangrijk om te weten dat beide vormen
van onderzoek bijdragen aan het oplossen van praktijkproblemen, waarbij fundamenteel
onderzoek de weg effent voor de concrete oplossingen die vaak uit toegepast onderzoek
voortkomen.

Voorbeelden fundamenteel versus toegepast onderzoek in voeding

Fundamenteel onderzoek in voeding

Stel dat wetenschappers willen begrijpen hoe voedingsstoffen interactie hebben
met ons metabolisme op cellulair niveau. Een fundamentele onderzoeksvraag kan
zijn: “Hoe beïnvloedt een bepaald vetzuur, zoals omega-3, de functie van cellu-
laire membranen en ontstekingsreacties?”
In dit geval proberen onderzoekers de biologische mechanismen te ontrafelen waar-
meeomega-3 vetzurendeontstekingsreacties van cellen beïnvloeden.Dit onderzoek
is gericht op het vergroten van onze wetenschappelijke kennis zonder dat er direct
een praktische toepassing voor ogen is. Het resultaat kan meer inzicht geven in de
moleculaire effecten van omega-3 op het lichaam, wat waardevol is voor het bredere
veld van voedingswetenschap en gezondheid, maar het biedt nog geen direct ant-
woord op een gezondheidsprobleem.
Toegepast onderzoek in voeding

Een voorbeeld van toegepast onderzoek zou zijn: “Kunnen omega-3 supplementen
bijdragen aan het verminderen van hart- en vaatziekten bij mensenmet een hoog
risico?”
In dit gevalwordt onderzocht of het consumeren vanomega-3 supplementen kan hel-
penomeen reëel gezondheidsprobleemaan tepakken, namelijk het verlagen vanhet
risico op hart- en vaatziekten. Dit onderzoek is gericht op het ontwikkelen van prakti-
sche aanbevelingen die door gezondheidsprofessionals, zoals diëtisten, kunnen wor-
den gebruikt in de praktijk. Het bouwt voort op de kennis die in fundamenteel onder-
zoek is opgedaan over hoe omega-3 vetzuren werken op cellulair niveau, maar het
doel is om deze kennis toe te passen om een concreet gezondheidsprobleem op te
lossen.
Net zoals bij het voorbeeld van het virus, vullen fundamenteel en toegepast onder-
zoek elkaar aan in het veld van voeding en gezondheid. Fundamenteel onderzoek
helpt ons te begrijpen hoe voedingsstoffen werken in het lichaam, terwijl toegepast
onderzoek ons helpt om deze inzichten te gebruiken om specifieke gezondheidspro-
blemen aan te pakken, zoals het voorkomen van hartziekten.

1.2 De probleemstelling

Het definiëren van een probleemstelling is een cruciale stap in het onderzoeksproces. Een
goed geformuleerde probleemstelling helpt niet alleen om de focus van toegepast onder-
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zoek helder te krijgen, maar zorgt er ook voor dat het onderzoek praktisch en relevant
is. De 5xW+H-methode biedt een gestructureerde aanpak om het probleem vanuit ver-
schillende invalshoeken te benaderen en grondig te beschrijven. Deze methode stelt zes
fundamentele vragen: Wat, Wie, Wanneer, Waarom, Waar en Hoe.

1.2.1 Wat is het probleem?

Om een praktijkprobleem goed te beschrijven, is het belangrijk om helder te formuleren
wat er precies aan de hand is. Hierbij kun je jezelf de volgende vragen stellen:

• Wat gaat er precies mis? Beschrijf het probleem nauwkeurig. Wat is de huidige situ-
atie die als problematisch wordt ervaren?

• Wat is niet wenselijk of onaanvaardbaar?Welke aspecten van de situatie zijn pro-
blematisch? Dit kan betrekking hebben op inefficiëntie, onbetrouwbare resultaten,
of nadelige gevolgen voor de gezondheid.

• Watwordt er gemist?Zijn er bepaaldemiddelen, kennis, of processendie ontbreken
om de situatie te verbeteren?

• Wat kan beter?Welke verbeterpunten zijn er zichtbaar? Zijn er processen of metho-
den die efficiënter of effectiever kunnen?

• Wat is wel succesvol en kan eventueel breder geïmplementeerd worden? Zijn er
onderdelen van de huidige situatie die wel goed functioneren en als basis kunnen
dienen voor verdere verbetering?

• Wat is de onopgeloste vraag waarop een antwoord gezocht moet worden?Wat
is de kernvraag die beantwoord moet worden om het probleem op te lossen?

• Wat heeftmen in het verleden gedaan omhet probleemop te lossen, enwaarom
werkte dat wel/niet goed? Zijn er eerdere pogingen geweest om dit probleem op
te lossen?Welkemethoden zijn toegepast enwaaromwaren zewel of niet effectief?

Wat?

Een concreet voorbeeld kan zijn: “Het probleem is dat patiënten met diabetes type
2 moeite hebben om hun bloedsuikerspiegel onder controle te houden, ondanks de
bestaande voedingsrichtlijnen. Deze richtlijnen zijnmogelijk te generiek en niet afge-
stemd op individuele behoeften.”

1.2.2 Wie heeft het probleem?

Bij het beschrijven van een probleem moet ook duidelijk worden wie door het probleem
wordt getroffen. Dit zijn vaak verschillende belanghebbenden die op diverse manieren bij
het probleem betrokken zijn:

• Welke personen of groepen ervaren het probleem?Dit kunnen patiënten, gezond-
heidsprofessionals, zorginstellingen, of zelfs beleidsmakers zijn.

• Wat is hun rol in het probleem? Beschrijf de relatie van deze groepen tot het pro-
bleem. Zijn ze direct getroffen of hebben ze een rol in het oplossen ervan?

• Hoe ervaren zij het probleem? Verschillende groepen kunnen het probleem op ver-
schillende manieren ervaren. Voor patiënten kan het een kwestie van gezondheid
en kwaliteit van leven zijn, terwijl het voor zorgverleners een uitdaging kan zijn om
effectieve interventies te bieden.
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Wie?

“De patiënten met diabetes type 2 en hun behandelende diëtisten ervaren het pro-
bleem. Patiënten vinden het lastig om de algemene richtlijnen te vertalen naar hun
dagelijkse eetpatroon, terwijl diëtisten tegen de beperkte flexibiliteit van de stan-
daardrichtlijnen aanlopen.”

1.2.3 Wanneer treedt het probleem op?

Het is van belang om te beschrijven op welke momenten het probleem zich manifesteert
en hoe vaak dit gebeurt:

• Op welke momenten treedt het probleem op? Komt het probleem dagelijks voor,
of alleen onder bepaalde omstandigheden?

• Met welke frequentie treedt het probleem op? Gebeurt dit regelmatig of spora-
disch?

Wanneer?

“Het probleem doet zich voor wanneer patiënten hun maaltijden plannen, vooral in
sociale contexten of tijdens speciale gelegenheden, wanneer zij moeite hebben om
hun bloedsuikerspiegel stabiel te houden.”

1.2.4 Waarom is het een probleem?

Hier wordt uitgelegd waarom het probleem relevant is en waarom het opgelost moet wor-
den:

• Waarom wordt het probleem als een probleem ervaren? Wat zijn de negatieve
gevolgen van het probleem voor de betrokkenen?

• Waarommoet het probleemopgelostworden?Wat zijn de bredere voordelen voor
de betrokken personen, instellingen, of de maatschappij als het probleemwordt op-
gelost?

Waarom?

“Het probleem is relevant omdat een slechte beheersing van de bloedsuikerspiegel
kan leiden tot ernstige complicaties bij diabetespatiënten, zoals hart- en vaatziekten.
Dit verhoogt niet alleen de ziektelast voor patiënten, maar ook de zorgkosten voor
de samenleving.”

1.2.5 Waar doet het probleem zich voor?

Hier wordt aangegeven waar het probleem zich voordoet, zowel fysiek als in termen van
processen of systemen:

• Op welke plekken of gebieden wordt het probleem ervaren? Gaat het om speci-
fieke instellingen, ziekenhuizen, of thuis?

• In welke processen of onderdelenmanifesteert het probleem zich? Komt het pro-
bleem voor in zorgprocessen, behandelmethoden, of specifieke interventies?

12



Waar?

“Het probleem doet zich voor bij de voedingsbegeleiding van diabetespatiënten in
zowel klinische als thuisomgevingen.”

1.2.6 Hoe is het probleem ontstaan?

Tot slot is het belangrijk om te onderzoeken hoe het probleem zich in de tijd heeft ontwik-
keld:

• Hoe is het probleem ontstaan? Wat is de geschiedenis van het probleem? Zijn er
specifieke gebeurtenissen die tot het probleem hebben geleid?

• Wat is er voorafgegaan aan het probleem?Welke omstandigheden of acties heb-
ben het probleem veroorzaakt?

• Hebben andere organisaties of bedrijven al oplossingen bedacht voor vergelijk-
bare problemen? Zo ja, hoe zijn die oplossingen toegepast en met welk succes?

Hoe?

“Het probleem is ontstaan doordat voedingsrichtlijnen vaak algemeen zijn opgesteld
en onvoldoende rekening houden met individuele variaties in dieetbehoeften en
levensstijlen. Hoewel sommige landen experimenteren met gepersonaliseerde voe-
dingsplannen, wordt dit nog niet breed toegepast.”

Door het probleem zorgvuldig te definiëren met de 5xW+H-methode, wordt het duidelijk
wat er precies misgaat, wie erbij betrokken is, waarom het probleem belangrijk is en hoe
het kan worden aangepakt. Dit legt een goede basis voor het formuleren van de doelstel-
ling en de onderzoeksvraag in het vervolg van het onderzoek.

1.3 De onderzoekscyclus

Wetenschappelijk onderzoek speelt een cruciale rol in het genereren van kennis die kan
worden toegepast op praktijkproblemen. Echter, het is belangrijk te begrijpen dat onder-
zoekers zelf vaak geen directe oplossingen bieden voor deze problemen. In plaats daarvan
leveren ze kennis en inzichten die kunnenworden gebruikt omoplossingen te vinden. Deze
kennis kan vervolgensdoorprofessionals, zoals diëtistenenvoedingsdeskundigen,worden
toegepast in hun praktijk.

1.3.1 Kennis als basis voor oplossingen

Onderzoekers fungeren in wezen als informatieleveranciers. Ze dragen bij aan de kennis-
basis door hun bevindingen te delen, maar lossen het probleem zelf niet direct op. De ver-
antwoordelijkheid voor het oplossen van een probleem ligt vaak bij andere partijen, zoals
beleidsmakers of zorgverleners, die de verkregen inzichten in de praktijk moeten toepas-
sen. Belangrijk om te beseffen is dat elke nieuwe kennis vaak weer nieuwe vragen op-
roept. Dit betekent dat het beantwoorden van één onderzoeksvraag vaak leidt tot het ont-
staan van nieuwe vraagstukken, die op hun beurt weer onderzoek vereisen. Dit continue
proces van kennisvergaring vormt de basis van wat we de onderzoekscyclus noemen.
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1.3.2 De onderzoekscyclus in stappen

De onderzoekscyclus bestaat uit een aantal opeenvolgende stappen die telkens opnieuw
kunnen worden doorlopen. Het doel van de cyclus is om systematisch nieuwe kennis te ge-
nereren die kan bijdragen aan het oplossen van problemen. Deze cyclus is niet lineair maar
circulair, wat betekent dat de resultaten van één cyclus vaak de basis vormen voor toekom-
stig onderzoek. Hieronder beschrijven we de verschillende stappen in deze cyclus.

Figuur 1.1: De stappen van de onderzoekscyclus.

1. Theorie of probleem als startpunt

De onderzoekscyclus begint altijd met een uitgangspunt. Dit kan een theoretische
vraag zijn (in het geval van fundamenteel onderzoek) of een concreet praktijkpro-
bleem (bij toegepast onderzoek).

• Bij fundamenteel onderzoek wordt de vraag vaak ingegeven door een weten-
schappelijke theorie die nog verdere uitleg of verdieping nodig heeft. Bijvoor-
beeld: Hoe beïnvloeden verschillende soorten voedingsvezels de darmflora?

• Bij toegepast onderzoekwordt de vraag direct ingegeven door een praktijkpro-
bleem. Bijvoorbeeld: Hoe kan een vezelrijk dieet bijdragen aan de behandeling
van prikkelbaredarmsyndroom?

2. Formuleren van een onderzoeksvraag

Op basis van de theorie of het probleem wordt vervolgens een duidelijke en afge-
bakende onderzoeksvraag geformuleerd. Deze onderzoeksvraag dient als richting
voor het hele onderzoek en bepaalt wat er onderzocht gaat worden. Een goed gefor-
muleerde onderzoeksvraag is specifiek en helder, zodat er een gericht antwoord op
gegeven kan worden.
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3. Opstellen van een onderzoeksplan

De volgende stap in de onderzoekscyclus is het opstellen van een onderzoeksplan.
Dit plan bevat alle details over de manier waarop het onderzoek uitgevoerd zal wor-
den. Er wordt nagedacht over welke methoden gebruikt worden (bijvoorbeeld expe-
rimenteel onderzoek, interviews of literatuurstudie), welke data verzameld moeten
worden, en hoe deze data geanalyseerd zullen worden.

4. Uitvoeren van het onderzoek

Zodra het onderzoeksplan klaar is, wordt het onderzoek uitgevoerd. Dit kan inhou-
den dat gegevens worden verzameld door middel van experimenten, vragenlijsten
of observaties, afhankelijk vanhet typeonderzoek. Tijdensdeze fase is het belangrijk
omvolgens de richtlijnen vanhet onderzoeksplanof protocol tewerkenombetrouw-
bare resultaten te verkrijgen.

5. Conclusies trekken en nieuwe kennis genereren

Na het verzamelen en analyseren van de gegevensworden de bevindingen samenge-
vat enworden er conclusies getrokken. Deze conclusies bieden een antwoord op de
onderzoeksvraag en vormen de nieuwe kennis die het onderzoek heeft opgeleverd.

6. Nieuwe problemen en vervolgonderzoek

De nieuwe kennis die gegenereerd is, kan bijdragen aan het oplossen van een prak-
tijkprobleemof het uitbreiden van dewetenschappelijke kennis. Echter, zoals eerder
gezegd, roept deze kennis vaak ook weer nieuwe vragen op. Deze nieuwe vragen
kunnen de aanleiding vormen voor verder onderzoek, waardoor de onderzoekscy-
clus opnieuw begint.

1.3.3 Het belang van de onderzoekscyclus

De onderzoekscyclus is een doorlopend proces en vormt de kern van wetenschappelijke
vooruitgang. Deze cyclus is bijzonder relevant voor het veld van voeding en diëtetiek, een
discipline die zich richt op het begrijpen van de relatie tussen voeding en gezondheid. Hier
zijn enkele redenen waarom:

1. Evidence-Based Practice: Voedingsadviezen en -interventies moeten gebaseerd
zijn op wetenschappelijk bewijs. De onderzoekscyclus biedt een gestructureerde
manier om dit bewijs te verzamelen en te analyseren.

2. Complexiteit van voedingsvraagstukken: Voedingsgerelateerde problemen zijn
vaak complex enmultifactorieel. Een systematische onderzoeksaanpak is essentieel
om deze complexiteit te ontrafelen.

3. Beleidsimplicaties: Onderzoek in voeding en diëtetiek kan directe implicaties
hebben voor volksgezondheidsbeleid. Een grondige onderzoekscyclus zorgt voor
robuuste resultaten die beleidsmakers kunnen gebruiken.

4. Interdisciplinaire aard: Voeding en diëtetiek overlappen met andere velden zoals
geneeskunde, psychologie en socialewetenschappen. De onderzoekscyclus helpt bij
het integreren van inzichten uit verschillende disciplines.

5. Continue verbetering: De cyclische aard van het onderzoeksproces zorgt voor con-
tinue verbetering en verfijning van theorieën, methoden en praktijken in voeding en
diëtetiek.
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1.4 De onderzoeksdoelstelling

Elke onderzoek start met een duidelijk omschreven doelstelling. De doelstelling geeft aan
wat jemet het onderzoekwilt bereiken en vormt de leidraad voor de opzet en uitvoering
van het onderzoek. Ze beantwoordt de vraag: “Waarom wordt dit onderzoek uitgevoerd?”
of “Wat is het uiteindelijke doel dat we willen behalen?”

1.4.1 Formulering van de doelstelling

Een goed geformuleerde doelstelling beschrijft op een heldere en beknopte manier welk
kennisdoel het onderzoek nastreeft. Een vaak gebruikte formulering van de doelstelling
ziet er als volgt uit:

“Verkrijgen van kennis en inzicht in … bij … om…”

Deze structuur helpt om de doelstelling concreet en specifiek te maken. Hier volgen de
drie belangrijkste componenten van een doelstelling:

1. Verkrijgen van kennis en inzicht in…
Dit deel van de doelstelling beschrijft het kennisdoel: wat wil je te weten komen of
begrijpen? Dit kan bijvoorbeeld gaan over het bestuderen van processen, mechanis-
men, relaties tussen variabelen of het in kaart brengen van bepaalde patronen.
Voorbeeld: “Verkrijgen van inzicht in de invloed van voedingsvezels op de darmgezond-
heid…”

2. Bij…
Dit deel specificeert de doelgroep of context waarbinnen het onderzoek zich
afspeelt. Het geeft aan op welke personen, groepen, of situaties het onderzoek zich
richt.
Voorbeeld: “…bij volwassen patiënten met prikkelbaredarmsyndroom…”

3. Om…
Dit laatste deel verduidelijkt het praktische of theoretische nut van het onderzoek.
Wat wil je uiteindelijk bereiken of verbeteren met de verkregen kennis? Dit kan bij-
voorbeeld het verbeteren van behandelingen, het formuleren van nieuwe richtlijnen,
of het ontwikkelen van nieuwe inzichten zijn.
Voorbeeld: “…om effectievere voedingsadviezen te ontwikkelen voor het beheersen
van symptomen.”

Samen vormt dit een complete doelstelling:
“Verkrijgen van kennis en inzicht in de invloed van voedingsvezels op de darmgezondheid bij
volwassen patiëntenmet prikkelbaredarmsyndroom omeffectievere voedingsadviezen te ont-
wikkelen voor het beheersen van symptomen.”

1.4.2 Hoe de doelstelling bereiken?

Omde vooropgestelde doelstelling te bereiken, is het noodzakelijk om antwoorden te zoe-
ken op goed geformuleerde onderzoeksvragen. De onderzoeksvraag fungeert als een
afgeleide van de doelstelling en geeft een concrete richting aan het onderzoek. Terwijl de
doelstelling een bredere visie biedt op wat je wilt bereiken, geeft de onderzoeksvraag pre-
cies aan wat je gaat onderzoeken. Bijvoorbeeld, als de doelstelling is om te onderzoeken
hoe voedingsvezels de darmgezondheid beïnvloeden bij patiënten met prikkelbaredarm-
syndroom, kan de onderzoeksvraag als volgt luiden:
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“In welke mate verminderen voedingsvezels de symptomen van prikkelbaredarmsyndroom bij
volwassen patiënten?”

Dit betekent dat de doelstelling enkel bereikt kan worden door het verzamelen van data
die een antwoord geven op de onderzoeksvraag. Hiervoor wordt een onderzoeksplan op-
gesteld waarin beschreven wordt hoe het onderzoek wordt uitgevoerd, welke methoden
worden gebruikt, en welke gegevens nodig zijn om de vraag te beantwoorden.

Vooraleer je van start gaatmethet onderzoek, is het belangrijk omeen literatuurstudieuit
te voeren. Dit helpt je om te begrijpen wat er al bekend is over het onderwerp, welke ken-
nisleemtes er zijn, en welkemethoden en theorieën relevant zijn voor jouw onderzoek. Op
basis van deze informatie kan je de onderzoeksvragen verder verfijnen en aanscherpen.

1.5 Welke informatie is al aanwezig?

Voordat je verdergaatmet het opstellen van je onderzoeksvragen en het uitvoeren van het
onderzoek, is het essentieel om te controleren of er al bestaande informatie voorhanden is.
Dit voorkomt dat je tijd en middelen verspilt aan onderzoek dat misschien al is uitgevoerd.
Daarnaast helpt het je ombeter te begrijpenwelke kennis er al is enwaar de leemtes zitten
die jouw onderzoek kan opvullen. Dit proces bestaat uit verschillende stappen.

1.5.1 Eerste oriëntatie

De eerste stap in dit proces is een oriëntatie op bestaande informatie. Dit kan beginnen
met overleg met collega’s, opdrachtgevers of andere experts in het vakgebied. Zo krijg
je een idee van wat er al bekend is en welke bronnen je verder kunt raadplegen. Ook een
snelle zoekopdracht op internet kan helpen omeen eerste indruk te krijgen van de beschik-
bare informatie.

1.5.2 Literatuuronderzoek of bronnenonderzoek

Een belangrijk onderdeel van het verkennen van bestaande informatie is het uitvoeren
van een literatuuronderzoek. Hierbij raadpleeg je wetenschappelijke publicaties, artike-
len, rapporten en andere bronnen die relevant zijn voor jouw onderwerp. Door literatuur
te bestuderen, krijg je inzicht in welke theorieën en methoden al gebruikt zijn in vergelijk-
baar onderzoek, en of jouw onderzoek een nieuwe bijdrage kan leveren.

Belangrijke vragen die je jezelf hierbij kunt stellen zijn:

-Waar baseren andere onderzoekers hun theorie op?

-Wat voor opzet gebruiken andere onderzoekers voor vergelijkbaar onderzoek?

- Hoe definiëren en meten onderzoekers vergelijkbare kenmerken?

1.5.3 Nut van bestaande informatie

Het gebruik van bestaande informatie biedt meerdere voordelen. Het kan je helpen om
een stevige theoretische basis te leggen voor je onderzoek en biedt mogelijk ook inspira-
tie voor methoden en meetinstrumenten. Bovendien kan het je helpen om te bepalen of
een eigen onderzoek nog relevant is. Als blijkt dat er al veel onderzoek is gedaan naar
jouw onderwerp, kan het zijn dat je je onderzoeksvraag moet verfijnen of richten op een
specifieke deelvraag die nog niet beantwoord is.

17



1.6 De onderzoeksvraag

Bij het uitvoeren van onderzoek spelen onderzoeksvragen een centrale rol. Deze vragen
vormen de basis waarop je het onderzoek bouwt, en geven richting aan de methoden en
analyses die je gaat gebruiken. Een goed geformuleerde onderzoeksvraag zorgt ervoor dat
je onderzoek concreet en doelgericht blijft.

In dit stadium is het belangrijk om te beseffen dat:

• Het aantal en de omvang van de onderzoeksvragen begrensd zijn door de beschik-
bare tijd en middelen.

• Een voorlopige onderzoeksvraag vaak al vroeg in het proces wordt geformu-
leerd. Deze vraag kan naarmate het onderzoek vordert, worden aangepast of
aangescherpt.

1.6.1 Kenmerken van een goede onderzoeksvraag

Het formuleren van een onderzoeksvraag kanworden ondersteund door de volgende stap-
pen:

1. Sub- of deelvragen: Is het nodig om de onderzoeksvraag op te splitsen inmeerdere,
meer specifieke vragen?

2. Is het een vraag?: Zorg ervoor dat de onderzoeksvraag duidelijk een vraag is en niet
een beschrijving of stelling.

3. Gesloten vraag: Is de vraag gesloten en concreet genoeg om specifiek beantwoord
te kunnen worden?

4. Eenduidigheid en concreetheid: Formuleer de vraag zo dat er geen ruimte is voor
interpretatieverschillen.

5. Normatieve vragen vermijden: Vragen zoals “Wat is het beste?” zijn niet geschikt,
omdat ze subjectief zijn en niet direct meetbaar. Zorg voor concreet meetbare ter-
men.

Deze vijf stappen helpen je om tot een sterke en heldere onderzoeksvraag te komen. In
een volgend hoofdstuk zullen we dieper ingaan op de soorten onderzoeksvragen.

1.7 Kwantitatief versus kwalitatief onderzoek

Bij het opzetten van een onderzoek is het belangrijk om te bepalen welke benadering je
gaat gebruiken: kwantitatief of kwalitatief onderzoek. Elk van deze onderzoekstypen
heeft een eigen focus en methodologie, en de keuze voor een van beide hangt af van het
soort vraag dat je wilt beantwoorden.

1.7.1 Kwantitatief onderzoek

Kwantitatief onderzoek richt zich op hetmeten van hoeveelheden en cijfers. Het gaat vaak
om grootschalige studies waarbij grote hoeveelheden data verzameld worden, zoals en-
quêtes (surveys),meetresultaten of statistische gegevens. Het doel is omobjectieve,meet-
bare resultaten te verkrijgen die in cijfers kunnen worden uitgedrukt. Dit type onderzoek
is vooral geschikt wanneer je concrete feiten of patronenwilt vaststellen, zoals hoeveelhe-
den, aantallen of percentages.
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In kwantitatief onderzoek worden doorgaans gesloten onderzoeksvragen gesteld. Dit
zijn vragen die duidelijk afgebakend zijn en waarop meestal een vast, concreet antwoord
mogelijk is. Denk aan vragen die beginnen met “Is…”, “Hoeveel…” of “Wat is het verband
tussen…”.

Voorbeeld van een gesloten onderzoeksvraag: “Heeft het verhogen van de dagelijkse veze-
linname een significant effect op het verlagen van de bloedsuikerspiegel bij diabetespatiën-
ten?”

1.7.2 Kwalitatief onderzoek

Kwalitatief onderzoek richt zich meer op de diepere betekenis en beleving van een situ-
atie. Het is een onderzoeksmethode die vaak gebruikt wordt om inzichten te verkrijgen
in meningen, motivaties, ervaringen of gedragingen. Dit type onderzoek wordt doorgaans
uitgevoerd doormiddel van interviews, focusgroepen of observaties en levertmeestal tek-
stuele of beschrijvende data op.

Kwalitatief onderzoek werkt vaak met open onderzoeksvragen. Dit zijn vragen die niet
directmeteen cijfer of ja/nee tebeantwoorden zijn endie ruimte laten voorgedetailleerde,
uitgebreide antwoorden. Open vragen beginnen vaak met “Hoe…”, “Waarom…” of “Op
welke manier…”.

Voorbeeld van een open onderzoeksvraag: “Hoe ervaren diabetespatiënten de invloed van
hun dieet op hun dagelijks welzijn?”

De keuze tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek hangt dus sterk samenmet de aard
van je onderzoeksvragen:

• Gesloten onderzoeksvragen leiden meestal tot kwantitatief onderzoek. Ze zijn ge-
schikt voor vragen waarbij je iets wilt meten of objectief vaststellen.

• Open onderzoeksvragen leiden vaak tot kwalitatief onderzoek, omdat ze gericht
zijn op het verkrijgen van diepgaande inzichten en persoonlijke ervaringen.

In sommige gevallen kan een combinatie van beidemethodenwenselijk zijn. Dit wordt ook
wel mixed-methods onderzoek genoemd, waarbij zowel kwantitatieve als kwalitatieve
dataworden verzameld omeen completer beeld te krijgen van het onderzoeksprobleem.

Voorbeeldonderzoek: Barrières voor fruit- en groenteconsumptie bij jongeren

Dit voorbeeldonderzoek illustreert het onderscheid tussen probleemstelling, doel-
stelling en onderzoeksvraag.
Probleemstelling: “Ondanks de aanbevelingen voor dagelijkse fruit- en groentecon-
sumptie, voldoet een groot deel van de bevolking niet aan deze richtlijnen, wat bijdraagt
aan een verhoogd risico op chronische ziekten.”
Doelstelling: “Verkrijgen van inzicht in de barrières die jongeren ervanweerhouden vol-
doende fruit en groenten te consumeren en het ontwikkelen van effectieve interventies
om deze barrières te overwinnen.”
Onderzoeksvraag: “Wat zijn de belangrijkste barrières voor voldoende fruit- en groen-
teconsumptie onder jongeren, en welke interventies kunnen deze barrières effectief ver-
minderen?” (open vraag)
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